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Afgarelse
i sagen om Slagelse Kommunes vedtagelse af lokalplan nr. 133 A for
Halsskov Havn, Udsigtsbyen.

Slagelse Kommune har den 23. april 2007 vedtaget Lokalplan nr. 133 A for Halsskov Havn, Ud-

sigtsbyen. Kommunens afgerelse er paklaget til Naturklagenavnet af Halsskov Lokalrad.

Sagsfremstilling

Det fremgér af redegerelsen til Lokalplan 133 A, at staten overdrog Halsskov Havn til den tidli-
gere Korser Kommune 1 december 2000 til fremtidig byudvikling. Statens overdragelse til Kor-
sgr Kommune forudsatte en bymassig udvikling og udnyttelse af havneomradet med moleanlaeg

m.m. baseret pa en rentabel udnyttelse.

Det fremgér endvidere af redegerelsen, at planleegningen af en samlet udbygning omkring den
nedlagte trafikhavn begyndte 1 2004, og at det samlede havneareal i Halsskov i oktober 2006
blev udbudt til salg. Lundgruppen fremkom i samarbejde med arkitektfirmaet C.F. Meller med et
tilbud og et skitseforslag til udformning af det samlede omrade. Det samlede havneareal blev
udmentet i en helhedsplan, der bestar af en kanalby (lokalplan 131), der anleegges omkring en ny
kanal, en husbadby med 30 husbéde (lokalplan 132) og en udsigtsby (lokalplan 133 A) for de

nedlagte mole- og tilkerselsarealer, der ligger ca. 3 meter over daglig vande.

Halsskov Havn er omfattet af regionplanens udlagte byomriade. Omradet er beliggende i landzo-

ne, som ved lokalplanen blev overfort til byzone.

Nezrverende sag vedrerer alene spargsmal om Lokalplan 133 A for Halsskov Havn, Udsigts-
byen. Dette lokalplanomrade er afgraenset af Storebaltsvej, en ny adgangsvej og kanal samt hav-

nebassinet.
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Lokalplan nr. 133 A’s baggrund og formél fremgar af redegorelsen, s. 2:
"En del af de danske havne undergdr i disse dr en meerkbar og synlig forvandling. Fra at veere trafikhavne fulde of
aktivitet henligger de fleste havne i dag med tomme bassiner og vidner om en svunden tid. Halsskov havn er i denne

sammenheaeng speciel, idet frergemolerne og deres omgivelser og det store havnebassin vidner om en travi fortid som
trafikhavn.

En lang reekke kommuner har i de senere dr taget initiativ til revitalisering af derves havneomrader. Nye boligomra-
der skyder op. Der etableres attraktive friarealer og fodgengerpromenader langs kajerne. Der opstar endvidere nye

muligheder for at indpasse lystbdde i tilknytning til boligerne.”

Det fremgar endvidere af redegorelsen, s. 3:

”Lokalplanomrddets omgivelser

Udsigtsbyen skal indgd i den nye bydel som et markant samlende midtpunkt, omgivet af husbadbyen og kanalbyen.
Omradet ligger markant i forhold iil motorvejen og vil med sin hoje, maritimt udformede bebyggelse blive et vartegn

for Korsor.”

Lokalplanens formal fremgar af § 1.1:
" Lokalplanens formal er at give mulighed for:

at der pd de gamle moler og tilkorselsarealer kan opfores attraktive boliger i punkthuse i 4-8 etager,

at alle boliger fir udsigt udover havnen eller Storebeelt,

at der kan indpasses butikker, café og fellesanlceg for beboerne,

at der kan etableres friluftsbad ud til havnen,

at havnepromenader og opholdspladser langs vandet er offentligt tilgeengelige,

at der kan opfores bygninger med et levende og maritimt arkitektonisk udtryk,

at byggemyndighed, gennem byggetilladelser og godkendelse af udendors opholds- og adgangsarealer, skal sikre

tilgeengeligheden.”

Lokalplanens § 5 fastlaegger bebyggelsens placering og omfang:
"Bebyggelsen skal i princippet placeres indenfor de pd kortbilag 2 og 3 viste illustrationsplaner. Derudover kan der

opfores et begreenset antal mindre skure, overdeekkede opholdsarealer m.v.

Antallet af etager fremgar af kortbilag 2. Etagehojden varierer fra 2,80 m il 3,20 m ...."

Det fremgér af Lokalplan 133 A’s kortbilag 2 og 3, at der i alt skal bygges 13 punkthuse. Lokal-
planomradet Udsigtsbyen vil sdledes besta af 3 punkthuse pa 4 etager svarende til en hejde pa
mellem 11,2-12,8 meter, og 2 punkthuse pa 5 etager pa mellem 14-16 meter samt 5 punkthuse pa
6 etager, der er mellem 16,8-19,2 meter hgje. Herudover vil der pa de tre eksisterende moler bli-
ve bygget et 8 etagers punkthus p& mellem 22,4-25,6 meter hojt, og et punkthus pa 9 etager sva-
rende til en hejde pa mellem 25,2-28,8 meter samt et 10 etagers punkthus pé mellem 28-32 meter
hajt.



I forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen blev alle steder, hvor der i redegerelsen var nevnt
en maksimal hgjde pé 10 etager, @ndret til 8 etager for at lokalplanen pa vedtagelsestidspunktet
kunne stemme overens med "Tilleeg til Kommuneplan 1997-2008”, der havde fastlagt omradets
anvendelse til boligformal i form af etageboliger, hvor bebyggelsen mod Storebzltsvej og mo-
torvejens betalingsanleg hejst métte opfores med 4 etager og pa moler og pierspidser med 6-8

etager.

Ved vedtagelsen af Lokalplan 133 A blev det bemerket, at der vil blive udarbejdet et tilleg til

henholdsvis kommuneplan og lokalplan vedrerende @ndringerne til 9-10 etager pé pierne

Slagelse Kommune vedtog endeligt "Tillaeg til lokalplan 133 A” den 17. september 2007.

Det fremgar af tilleegget til Lokalplan 133 A § 1, at formalet med lokalplanen er at give mulig-
hed for opfersel af blandet etagebyggeri med punkthuse i op til 6 etager dog med 2 punkthuse -
et punkthus i 9 etager og €t punkthus i 10 etager placeret pa de to estligste pier. Ved vedtagelse
af "Kommuneplantillaeg nr. 2” vil ovenstdende @ndring vere i henhold til geeldende "Kommu-
neplan 2005-2010’s” rammer for delomrade B7B7 (Udsigtsbyen).

Slagelse Kommune har efterfolgende endelig vedtaget “"Kommuneplantilleeg nr. 2” den 8. okto-
ber 2007. Ved vedtagelsen af "Kommuneplantilleeg nr. 2” tillades bebyggelse i etagehgjder med
maksimalt 6 etager, dog med et punkthus i 9 etager og et pa 10 etager, placeret pa de to astligste

pier.

Folgende bestemmelse om ny bebyggelse og udformning fastleegges herefter:
"Ny bebyggelse og udformning: Det samlede bruttoarealet er 25.000 m2. Bebyggelsen opfores med maksimalt 6
etager, - pd pierne dog i 9-10 etager.”

Det er anfert 1 redegerelsen, at virkeliggerelsen af lokalplanen forudsetter, at Miljoministeren
giver dispensation og/eller ophaver de udvidede strandbeskyttelseslinier i henhold til lov om
naturbeskyttelse.

Ved brev af 25. juni 2007 ophavede Miljocenter Roskilde naturbeskyttelseslovens strandbeskyt-
telseslinje ved Halsskov Havn, jf. naturbeskyttelseslovens § 15. Ophavelsen af strandbeskyttel-

seslinien kan ikke paklages til ministeren eller anden administrativ myndighed.

Naturklagenavnets sekretariat har den 20. maj 2008 uden deltagelse af sagens parter besigtiget

lokalplanomradet.



Klagen
Halsskov Lokalrdd har klaget over Slagelse Kommunes vedtagelse af Lokalplan 133 A p4 bag-

grund af planlovens § 16, stk. 3, idet klager ikke finder, at der er givet en s&rlig begrundelse for
bygningshejden over 8,5 meter. Klager har anfert, at det fremgér af lovbemearkningerne, at byg-
ningshajder over 8,5 meter kun kan fravi ges, hvor det kan dokumenteres, at en foregelse af hoj-
den ud over 8,5 meter er landskabelig ubetenkelig og i gvri gt ikke forringer helheden. Klager
har i den forbindelse henvist til det tidligere Vestsjellands Amts indsigelse om, at endnu en haj
bebyggelse vil pavirke indtrykket af det samlede Storebzltsanlaeg, idet betalingsanlegget er ind-
passet som et lavt byggeri med et enkelt og let opfatteligt udtryk, og hvor det er hejbroen, der er
det dominerende landskabselement.

Klager mener ogsa, at de foretagne visualiseringer er utilstreekkelige for at belyse pavirkningen
af kystlandskabet.

Klager har endvidere fundet det kritisabelt, at der ikke er udarbejdet en VVM-redegerelse pa
trods af, at det klart fremgar af lokalplanen, at der er veesentlige stejmaessige problemer, idet om-

radet greenser op til betalingsanlegget for Storebaltsforbindelsen.

Klager har endelig fundet det kritisabelt, at en storre fyrreskov — Granskoven — er blevet feeldet,
som var omfattet af fredskovspligt.

Kommunens udtalelse

Kommunen har for sd vidt angar stejforholdene henvist til byrédsreferat af 23. april 2007, hvoraf
det fremgdr, at der i lokalplanen er indskrevet, at der i planlzgningen ma tages hojde for, at mil-
Jokravene til stgj overholdes, hvilket bygherren har ansvaret for, herunder at fremkomme med

stgjdeempende foranstaltninger.

Kommunen har endvidere anfort, at lokalplanens visualiseringer i lokalplanprocessen er tilrettet
henhold til dreftelser og forhandlinger med det tidligere Vestsjellands Amt og Skov- o g Natur-
styrelsen, hvor der er taget hensyn til kystlinien o g udsigten/udsynet til/fra Storebaltsbroen o g
betalingsanlagget/motorvejen, samt at de viste visualiseringer i lokalplanen er anset som de ve-

sentlige.

Kommunen har endelig udtalt, at Odsherred Statsskovdistrikt har oplyst, at der ikke er registreret
fredskovspligt vedrerende Granskoven.



Naturklagenzvnets afoprelse

I sagens behandling har deltaget Mikkel Schaldemose (formand), Marie-Louise Andreasen, Poul
Segaard, Jens Vibjerg, Ole Pilgaard Andersen, Bent Hindrup Andersen, Martin Glerup, Vibeke
Peschardt, Anders Stenild og Inger Stojberg.

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan der til Naturklagenzvnet alene klages over retlige
sporgsmal i forbindelse med en kommunes afgerelse efter planloven. Det er et retligt spergsmal
om kommunen har haft hjemmel til at vedtage lokalplanen, og om kommunen har overholdt
planlovens procedureregler i forbindelse med lokalplanlegningen. Om kommunens afgorelse er
hensigtsmessig, herunder om kommunen burde have vedtaget en anden planlesningen er udtryk

for et sken, som Naturklagenaevnet ikke kan efterprove.

VVM-redegorelse
Klager har som navnt ovenfor fundet det kritisabelt, at der ikke er udarbejdet en VVM-

redegorelse.

Det fremgér af § 3, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 428 af 2. juni 1999 om supplerende regler i med-
for af lov om planlegning med senere @ndringer (samlebekendtgorelsen), at der for de pa bilag 2
angivne anleg skal udarbejdes VVM-redegerelse i henhold til bekendtgorelsens § 3, stk. 1, nar
anlegget pa grund af dets art, dimensioner eller placering m4 antages at kunne fa vasentligt ind-

virkning pé miljeet.

Pligten til udarbejdelse af en VVM-redegorelse opstar ved gennemfarelse af et konkret projekt,
og ikke 1 forbindelse med planforslag eller vedtagelse af lokalplaner.

Kommunen skal ved gennemforelse af et konkret projekt til virkeliggorelse af en lokalplan tage
stilling til, om projektet kan veare omfattet af VVM-pligt. Safremt kommunen traeffer afgorelse
om, hvorvidt realiseringen af lokalplanen ved et konkret projekt er omfattet af reglerne om udar-
bejdelse af en VVM-redegorelse, vil denne afgerelse kunne paklages til Naturklagenavnet for s

vidt angar retlige spergsmal.

P4 den baggrund kan der séledes ikke gives klager medhold i det anferte om, at der skulle have
varet udarbejdet en VVM-redegorelse i forbindelse med vedtagelsen af Lokalplan 133 A for
Halsskov Havn, Udsi gtsbyen.

Granskoven
Spergsmalet om hvorvidt feldning eller fjernelse af skov er i strid med skovloven henherer un-

der Skov- og Naturstyrelsen, Odsherred Statsskovdistrikt.



Seerlig planlegningsmeessig eller funktionel begrundelse

Efter planlovens § 5b, stk. 1. nr. 1, gelder, at der for planleegningen i kystnarhedszonen kun ma
inddrages nye arealer i byzone og planlegges for anleeg i landzone, safremt der er seerlig plan-
leegningsmeessig eller funktionel begrundelse for kystnar placering. Kystneaerhedszonen er en
planlegningszone og ikke en forbudszone. Af bemarkningerne til loven fremgér, at bestemmel-
sen palaegger de planlzggende myndigheder at godtgere behovet for kystneer beliggenhed, her-

under i fornedent omfang at belyse mulighederne for placering udenfor kystneaerhedszonen.,

I lokalplanens redegorelse er i afsnittet om kystnerhed, s. 10, anfort folgende:

"Kystneerhed

Staten overdrager Halsskov Havn til Korsar Kommune december 2000 1] fremtidig byudvikling og eventuel trafik-
havn for turistfeerger, hvis disse kan opretholdes.

Korsar Kommune har, i tillid til opfolgning af en samlet dispositionsplan for Halsskov Havn, Betalingsanlwg, raste-
pladser, udstillingscenter m.m., udarbejdet lokalplaner for byudvikling af havneomrider. Dispositionsplanen er
godkendt af Landanleggruppe Yeelland og udarbejdet i samarbejde med A/S Storebeelt, Amter, Staten, DSB og Kor-

sor Kommune.

Dispositionsplanen fra 1997 baserer sig pa en aftale med trafikminister Jan T rajborg i september 1994 samt et
aktstykke pa Christiansborg samme dr. Aktstykket overdrager de ledighlevne statsarealer til Korsor Kommune,
herunder Halsskov Havn, til Jremtidig byudvikling og ejendom. Overdragelsen til Korsor Kommune Jorudscetter en
bymeessig udvikling og udnyttelse af havneomridet med moleanleeg m.m. baseret pd rentabel udnyttelse. Dette er
teenkt ved at ske ved salg af omradet til byudviklingsprojekter, pa baggrund af lokalplaner, som kan overtage den
fremtidige drift og vedligehold via feks. en grundejerforening samlet for hele havreomridet.

Havneomradets overdragelse til Korsor Kommune ville ikke veere sket, hvis byudviklingen ikke kunne gennemfores
for Halsskov Havn.”

Placeringen af Udsigtsbyen pa de forladte moleanléeg, er sdledes begrundet i en anvendelse afet
ikke lengere benyttet anleg, som staten har overdraget til kommunen med henblik pé fremtidig
rentabel byudvikling,

Et flertal pa 9 ud af naevnets 10 medlemmer udtaler herefter:

Det mé anses for planlegningsmeessigt velbegrundet, at det forladte havneanleg, der blev over-
draget fra staten med henblik pa bymessig udvikling, genanvendes til byudvikling. Det ma i den
forbindelse tillegges vagt, at der ikke er tale om et uberert omrade, men et areal, der er preget
af det nedlagte moleanlaeg og tilkerselsarealer, der ligger 3 meter over daglig vande. Kystbeskyt-
telseshensynet er saledes ikke li ge sé tungtvejende som ved landzonearealer helt uden eksiste-
rende bebyggelse, hvor byudvikling — s4 kystnaert som her — som hovedregel helt ber undgss.
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Samlet set finder flertallet herefter, at der en tilstreekkelig planlegningsmassig begrundelse efter
planlovens § 5b, stk. 1, nr. 1.

Et mindretal (Bent Hindrup Andersen) finder ikke, at den planle gningsmassige begrundelse
efter planlovens § 5 b er til stede, idet aftalen med staten o at omradet skal anvendes til byud-
vikling ikke er tilstreekkelig til at godtgare behovet for kystnzr beliggenhed. Den retlige mangel
ber derfor medfore ugyldighed.

Visualisering
Efter planlovens § 16, stk. 3, skal der i redegerelsen til lokalplanforslag for bebyggelse og anlaeg
1 kystnzerhedszonen oplyses om den visuelle pavirkning af omgivelserne, og der skal ved byg-

ningshgjder over 8,5 meter anfores en planleegningsmeassig begrundelse for den sterre hejde.

I bemarkningerne til lovforslaget er der om denne bestemmelse bl.a. anfort:

"Nar der i henhold til bestemmelserne i § 16 skal redegeres for den visuelle pavirkning af omgivelserne, skal lokalplanforslagets
redegarelse oplyse om projektets visuelle pévirkning af kystlandskabet, s& det er muligt at vurdere forslaget i henhold til det
overordnede formal at sikre kystomradernes landskabelige karakter. Oplysning om den visuelle pévirkning af kystlandskabet bar
normalt ske ved en visuel gengivelse af kystomraderne med det patenkte byggeri/anleg. Formen og karakteren af oplysningerne
ma athange af lokaliseringen af lokalplanomradet, omradets karakter og tilknytning til kystlandskabet og hvilket anleg, der er
tale om. Det medfarer som hovedrege! storre krav til oplysningerne, jo tettere lokalplanomradets tilknytning til vandet eller

havneomradet er...”

Ifelge bemaerkningerne til lovforslaget er bestemmelsen indsat planloven af hensyn til offent-
lighedens muligheder for at vurdere et lokalplanforslag i et kystnaert omrade, siledes at offent-
ligheden far bedre mulighed for at deltage i debatten om kystlandskabets anvendelse. Bestem-
melsen ma derfor betragtes som en vaesentlig tilblivelsesforskrift.

I'redegorelsen, s. 9 f., star det anfort for s vidt angér den visuelle pavirkning af kystlandskabet:

"Der er tale om en markant pavirkning af kystlandskabet og synsindtrykket ved ilandkorsien fra Storebeltsbroen. Af
denne arsag er der i den videre planlegning udfort tydelige visualiseringer af de fremtidige fysiske forhold. Folgen-
de indsigtslinier er illustreret: Handkorslen fra broen, strandgesternes oplevelse Jra stranden i Kanalbyen mod
broen og husbdadene, indsigt fra Storebeeltsvej, hvor den krydser motorvejen og indsigt fra Kruusesmindevej. Med

disse illustrationer vurderes det, at den visuelle pavirkning af kystlandskabet er belyst.”

Klager har som nzvnt ovenfor gjort geeldende, at der ikke er blevet gennemfort tilstrekkelige

visualiseringer.

Det tidligere Vestsjellands Amt gjorde indsigelse mod lokalplanforslaget for Udsigtsbyen, idet
amtet var af den opfattelse, at der ikke i tilstreekkelig omfang var redegjort for den visuelle pa-



virkning af kystlandskabet. Amtet, kommunen og Skov- og Naturstyrelsen var efterfolgende i
dialog omkring, hvilke visualiseringer, der havde betydning for oplevelsen af kystlandskabet, og
under forudsatning af, at disse visualiseringer blev indarbejdet i lokalplanens skrifili ge redego-

relse, opheevede amtet indsigelsen.

Lokalplan 133 A indeholder visualiseringer af Udsigtsbyen set fra vestmolen (s. 1), perspektiv af
Halsskov Havneby set fra brofaestet (s. 6+7), visualisering af Udsigtsbyen med Storebaltsbroen i
baggrunden (s. 8+9), perspektiv af Halsskov Havneby set fra den gstlige havnemole (s. 10+11),
udsigt til Husbadbyen og Udsigtsbyen fra enden af Revyvej (s. 12+13).

Det ma sdledes antages, at det pa baggrund af lokalplanredegorelsens oplysninger og tegninger
har veeret muligt for offentligheden at danne sig et indtryk af, hvorledes realisering af lokalpla-
nens muligheder for bebyggelse vil pavirke kysten og det omgivende kystlandskab.

Naturklagenzvnet kan séledes ikke give medhold i klagen om, at de foretagne visualiseringer er
utilstrekkelige for at belyse pavirkningen af kystlandskabet.

Bygningshajder over 8,5 meter

Det fremgar af bemerkningerne til planlovens § 16, stk. 3, om, at de planleggende myndigheder
ved bygningshejder over 8,5 meter i redegerelsen til lokalplanforslaget skal begrunde den sterre
hojde:

"Kravet om en sarlig begrundelse for bygningshajder over 8,5 m skal opfattes som en generel hejdebegrensning. Den kan kun
fraviges, hvor det kan dokumenteres, at en forggelse af hajden udover 8,5 m er landskabeligt ubetenkelig og i gvrigt ikke forrin-
ger helheden, eller hvor den sterre hejde svarer til hgjden i den eksisterende bebyggelse. I sadanne tilfelde vil det vere tilstrek-

keligt i lokalplanredegerelsen at henvise til overensstemmelse med de eksisterende forhold”

Udsigtsbyen bestar af 13 punkthuse, hvis n@rmere placering og etageantal fremgar af kortbilag 2
til Lokalplan 133 A. Planens § 5.2 fastslar, at etagehojden varierer fra 2,8 meter til 3,2 meter.
Dette er ensbetydende med, at lokalplanomradet vil best3 af 3 punkthuse pa 4 etager svarende til
en hojde pad mellem 11,2-12,8 meter, og 2 punkthuse pa 5 etager pa mellem 14-16 meter samt 5
punkthuse pa 6 etager, der er mellem 16,8-19,2 meter haje. Herudover vil der pa de tre eksiste-
rende moler blive bygget et 8 ctagers punkthus pa mellem 22,4-25,6 meter haijt, og et punkthus
péd 9 etager svarende til en hojde pa mellem 25,2-28.8 meter samt et 10 ctagers punkthus p4 mel-
lem 28-32 meter hoit.

I redegorelsen, s. 11, har kommunen, for s vidt angdr spergsmalet om, at byggeriet opfores i

hejder, der overstiger 8,5 meter, anfort:



"Det samlede byomrade er efter Jorhandling med Miljoministeriet givet mulighed for opforelse af byggeri i hajder
der overstiger 8,5 meter og tilpasset de store skalaer som broanlcegget for Storebeelisbroen har. Der er givet mulig-
hed for opforelse af en punkthusbebyggelse neermest betalingsanlegget pa det yderste pieer pa op til 8 etager og
lavere bebyggelse i det ostlige omrdde med etager med 4 etager ned til 2 etager mod de tilgreensende byomrader.
Den samlede bebyggelsesmulighed anses for afstemt til omgivelserne ved at bebyggelsen holdes i hojder der er
afstemt til de tilgreensende bolig- og fritidsomrader.”

Et flertal pa 9 ud af neevnets 10 medlemmer udtaler herefter:

Bemarkningerne til bestemmelsen kommer ikke nzrmere ind pé, hvorledes begrundelseskravet
kan opfyldes eller betydningen heraf. Planloven stiller sdledes ikke naermere krav til begrundel-

sens 1indhold.

Som bestemmelsen i planlovens § 16, stk. 3, er formuleret, stilles der krav om, at kommunen
skal anfere en begrundelse i redegerelsen til lokalplanforslaget. Bemarkningerne til bestemmel-
sen abner til en vis grad op for, at bestemmelsen - udover det formelle krav - ogsa har et materi-
elt indhold, hvorefter kommunen skal dokumentere, at bebyggelsens hejde udover de 8,5 meter
er landskabelig ubetenkelig og ikke forringer helheden.

Kommunens samlede begrundelse for at bygge hajere end 8,5 meter fremgér af redegorelsen til
lokalplanen, hvorefter Udsigtsbyen skal veere et markant samlende midtpunkt, som med sin hegje
maritimt udformede bebyggelse vil blive et vartegn for Korser, og at kommunen efter forhand-
ling med Miljeministeriet er givet mulighed for at bygge i hejder, der overstiger 8,5 meter samt
at de 13 punkthuse er tilpasset de store skalaer som Storebaltsbroen har. Kommunen har endvi-
dere anfort i redegerelsen, at Udsigtsbyens punkthuse er afstemt til omgivelserne ved, at bebyg-
gelsemne holdes i hgjder, der er afstemt de tilgreensende bolig- og fritidsomréder, saledes at huse-

ne bliver hajere ud mod vandet og lavere ind mod land.

Pé baggrund af formuleringen af planlovens § 16, stk. 3, kan Naturklagenzvnet alene foretage en
begranset provelse af kommunens begrundelse for en sterre hojde.

Neevnet har i den forbindelse lagt vagt pa omradets sarlige karakter og forhistorie, hvor staten
har overdraget det forladte havneanlag til kommunen med henblik pé byudvikling. Der er séle-
des ikke tale om et uberort omrade, men et areal, der er preget af det nedlagte moleanleg og
tilkerselsarealer, der ligger 3 meter over daglig vande, og hvor kystbeskyttelseshensynet som
tidligere anfort ikke er lige sa tungtvejende, som ved landzonearealer helt uden eksisterende be-

byggelse.
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Der er pé den baggrund ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesette kommunens opfattelse af,
at lokalplanen og hejden pa de 13 punkthuse, er landskabelig ubeteenkelig og i ovrigt ikke for-
ringer helheden.

Flertallet stemmer derfor for, at Lokalplan 133 A opretholdes.

Mindretallet (Bent Hinrup Andersen) finder ikke, at der er anfort en tilstrekkelig begrundelse for
bygningshajden over 8,5 meter.

[ overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning er Naturklagen@vnets afgorelse herefter at

opretholde Slagelse Kommunes vedtagelse af Lokalplan 133 A for Halsskov Havn, Udsigtsbyen.

P& Naturklagenavnets vegne

)

Qéﬂie Vonge tosen

Fuldmeagtig




