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Afgarelse
i sagen om Slagelse Kommunes vedtagelse af lokalplan nr. 133 A for

Halsskov Havn, Udsigtsbyen.

Slagelse Kommune har den 23. apri12007 vedtaget Lokalplan ill, 133 A for Halsskov Havn, Ud-

sigtsbyen. Kommunens afg0relse er paklaget til Naturklagemevnet af Halsskov Lokalrad.

Sagsfremstilling
Det fremgar afredeg0re1sen ti1Lokalplan 133 A, at staten overdrog Halsskov Havn til den tidli-

gere Kors0r Kommune i december 2000 til fremtidig byudvikling. Statens overdragelse til Kor-

S0r Kommune forudsatte en bym<essig udvikling og udnyttelse afhavneomradet med moleanl<eg

m.m. baseret pa en rentabel udnyttelse.

Det fremgar endvidere af redeg0felsen, at planl<egningen af en samlet udbygning omkring den

nedlagte trafikhavn begyndte i 2004, og at det samlede havneareal i Halsskov i oktober 2006

blev udbudt til salg. Lundgruppen fremkom i samarbejde med arkitektfirmaet C.F. M011ermed et

tilbud og et skitseforslag til udformning af det samlede omrade. Det samlede havneareal blev

udm0ntet i en helhedsplan, der bestar af en kanalby (lokalplan 131), der anl<egges omkring en ny

kanal, en husbadby med 30 husbade (lokalplan 132) og en udsigtsby (lokalplan 133 A) for de

nedlagte mole- og tilk0fselsarealer, der ligger ca. 3 meter over daglig vande.

Halsskov Havn er omfattet af regionplanens udlagte byomrade. Omradet er beliggende i landzo-

ne, som ved lokalplanen blev overf0rt til byzone.

N<erv<erendesag vedmrer alene sp0rgsmal om Lokalplan 133 A for Halsskov Havn, Udsigts-

byen. Dette lokalplanomrade er afgr<enset af Storeb<eltsvej, en ny adgangsvej og kanal samt hav-
nebassinet.
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Lokalplan nr. 133 A's baggrund og formal fremgar afredegorelsen, s. 2:
"En del af de danske havne undergar i disse ar en mcerkbar og synlig forvandling. Fra at vcere trafikhavne fulde af

aktivitet henligger de fleste havne i dag med tomme bassiner og vidner om en svunden tid. Halsskov havn er i denne

sammenhceng speciel, idet fcergemolerne og deres omgivelser og det store havnebassin vidner om en travl fortid som

trafikhavn.

En lang rcekke kommuner har ide senere ar taget initiativ tit revitalisering af deres havneomrader. Nye boligomra-

der skyder op. Der etableres attraktivefriarealer ogfodgcengerpromenader langs kajerne. Der opstar endvidere nye

muligheder for at indpasse lystbade i ti!knytning tit boligerne. "

Det fremgar endvidere af redeg0felsen, s. 3:
"Lokalplanomradets omgivelser

Udsigtsbyen skal indga i den nye bydel som et markant samlende midtpunkt, omgivet af husbadbyen og kanalbyen.

Omradet ligger markant iforhold tit motorvejen og vi! med sin haje, maritimt udformede bebyggelse blive et vartegn

for Korsar. "

Lokalplanens formal fremgar af § 1.1:
"Lokalplanens formal er at give mulighed for:

at der pa de gamle moler og ti!karselsarealer kan opfares attraktive boliger ipunkthuse i4-8 etager,

at byggemyndighed, gennem byggetilladelser og godkendelse af udendors opholds- og adgangsarealer, skal sikre
ti!gcengeligheden. "

Lokalplanens § 5 fastlregger bebyggelsens placering og omfang:
"Bebyggelsen skal iprincippet placeres indenfor de pa kortbi!ag 2 og 3 viste illustrationsplaner. Derudover kan der

opfares et begrcenset antal mindre skure, overdcekkede opholdsarealer m.V.

Det fremgar afLokalplan 133 A's kortbilag 2 og 3, at der i alt skal bygges 13 punkthuse. Lokal-

planomradet Udsigtsbyen viI saledes besta af 3 punkthuse pa 4 etager svarende til en h0jde pa

mellem 11,2-12,8 meter, og 2 punkthuse pa 5 etager pa mellem 14-16 meter samt 5 punkthuse pa

6 etager, der er mellem 16,8-19,2 meter h0je. Herudover viI der pa de tre eksisterende moler bli-

ve bygget et 8 etagers punkthus pa mellem 22,4-25,6 meter h0jt, og et punkthus pa 9 etager sva-
rende til en h0jde pa mellem 25,2-28,8 meter samt et 10 etagers punkthus pa mellem 28-32 meter
h0jt.



I forbindelse med vedtagelsen af 10kaIpIanen blev aIle steder, hvor der i redeg0felsen var nrevnt

en maksimal h0jde pa 10 etager, rendret til 8 etager for at 10kaIpIanen pa vedtagelsestidspunktet

kunne stemme overens med "Tillreg til Kommuneplan 1997-2008", der havde fastIagt omradets

anvendelse til boligformal i form af etageboliger, hvor bebyggelsen mod Storebreltsvej og mo-

torvejens betaIingsanIreg h0jst matte opf0res med 4 etager og pa moler og pierspidser med 6-8
etager.

Ved vedtagelsen af Lokalplan 133 A blev det bemrerket, at der viI blive udarbejdet et tillreg til

henholdsvis kommuneplan og 10kaIpIan vedmrende rendringeme til 9-10 etager pa pieme

Det fremgar aftillregget til Lokalplan 133 A § 1, at formaIet med 10kaIpIanen er at give mulig-
hed for opf0rse1 afblandet etagebyggeri med punkthuse i op tiI6 etager dog med 2 punkthuse -

et punkthus i 9 etager og et punkthus i 10 etager placeret pa de to 0stligste pier. Ved vedtagelse

af"Kommuneplantillreg nr. 2" viI ovenstaende rendring vrere i henhold til greldende "Kommu-

neplan 2005-2010's" rammer for delomrade B7B7 (Udsigtsbyen).

Slagelse Kommune har efterf0Igende endelig vedtaget "Kommuneplantillreg nr. 2" den 8. okto-
ber 2007. Ved vedtagelsen af"Kommuneplantillreg nr. 2" tillades bebyggelse i etageh0jder med

maksimalt 6 etager, dog med et punkthus i 9 etager og et pa 10 etager, placeret pa de to ostligste

pIer.

Folgende bestemmelse om ny bebyggelse og udformning fast1regges herefter:
"Ny bebyggelse og udformning: Det samlede bruttoarealet er 25.000 m2. Bebyggelsen opfores med maksimalt 6

etager, - pa pieme dog i 9-10 etager. "

Det er anfort i redeg0relsen, at virkeIiggorelsen af 10kaIpIanen forudsretter, at MiIjoministeren

giver dispensation ogieller ophrever de udvidede strandbeskyttelsesIinier i henhold tiIIov om

naturbeskyttelse.

Ved brev af2S. juni 2007 ophrevede Milj0center Roskilde naturbeskyttelseslovens strandbeskyt-

telseslinje ved Halsskov Havn,jf. naturbeskyttelsesIovens § 15. Ophrevelsen afstrandbeskyttel-

seslinien kan ikke paklages til ministeren eller anden administrativ myndighed.

Naturklagenrevnets sekretariat har den 20. maj 2008 uden deltagelse af sagens parter besigtiget
lokalplanomradet.



Klagen

Halsskov Lokalnld har klaget over Slagelse Kommunes vedtagelse af Lokalplan 133 A pa bag-

grund afplanlovens § 16, stk. 3, idet klager ikke finder, at der er givet en srerlig begrundelse for

bygningsoojden over 8,5 meter. Klager har anf0rt, at det fremgar af lovbemrerkningeme, at byg-

ningsoojder over 8,5 meter kun kan fraviges, hvor det kan dokumenteres, at en fOf0gelse afooj-

den ud over 8,5 meter er landskabelig ubetrenkelig og i 0vrigt ikke forringer helheden. Klager

har i den forbindelse henvist til det tidligere Vestsjrellands Amts indsigelse om, at endnu en ooj

bebyggelse viI pavirke indtrykket af det samlede Storebreltsanlreg, idet betalingsanlregget er ind-

passet som et lavt byggeri med et enkelt og let opfatteligt udtryk, og hvor det er oojbroen, der er
det dominerende landskabselement.

Klager mener ogsa, at de foretagne visualiseringer er utilstrrekkelige for at belyse pavirkningen
af kystlandskabet.

Klager har endvidere fundet det kritisabelt, at der ikke er udarbejdet en VVM-redeg0relse pa

trods af, at det klart fremgar af lokalplanen, at der er vresentlige st0jmressige problemer, idet om-
rMet grrenser op til betalingsanlregget for Storebreltsforbindelsen.

Klager har endelig fundet det kritisabelt, at en st0fre fyrreskov - Granskoven - er blevet freldet,

som var omfattet af fredskovspligt.

Kommunens udtalelse

Kommunen har for sa vidt angar st0jforholdene henvist til byrMsreferat af23. apri12007, hvoraf
det fremgar, at der i lokalplanen er indskrevet, at der i planlregningen ma tages h0jde for, at mil-

j0kravene til st0j overholdes, hvilket bygherren har ansvaret for, herunder at fremkomme med

st0jdrempende foranstaltninger.

Kommunen har endvidere anf0rt, at lokalplanens visualiseringer i lokalplanprocessen er tilrettet

henhold til df0ftelser og forhandlinger med det tidligere Vestsjrellands Amt og Skov- og Natur-

styrelsen, hvor der er taget hensyn til kystlinien og udsigtenJudsynet til/fra Storebreltsbroen og

betalingsanlregget/motorvejen, samt at de viste visualiseringer i lokalplanen er anset som de vre-

sentlige.

Kommunen har endelig udtalt, at Odsherred Statsskovdistrikt har oplyst, at der ikke er registreret

fredskovspligt vedf0rende Granskoven.



Naturklagemevnets afg0relse

I sagens behandling har deltaget Mikkel Schaldemose (formand), Marie-Louise Andreasen, Poul

S0gaard, Jens Vibjerg, Ole Pilgaard Andersen, Bent Hindrup Andersen, Martin Gierup, Vibeke

Peschardt, Anders Steniid og Inger St0jberg.

Efter planlovens § 58, stk. I, ill. 4, kan der til Naturklagenrevnet alene klages over retlige

sp0rgsmal i forbinde1se med en kommunes afg0feise efter pianioven. Det er et retligt sp0rgsmal

om kommunen har haft hjemmel til at vedtage Iokaiplanen, og om kommunen har overholdt

pianiovens procedureregler i forbindelse med lokaipIanlregningen. Om kommunens afg0reise er

hensigtsmressig, herunder om kommunen burde have vedtaget en anden pIanl0sningen er udtryk

for et sk0n, som Naturklagenrevnet ikke kan efterpmve.

VVM-redegerelse
Klager har som nrevnt ovenfor fundet det kritisabelt, at der ikke er udarbejdet en VVM-

redeg0relse.

Det fremgar af § 3, stk. 2, i bekendtg0relse ill. 428 af2. juni 1999 om supplerende regler i med-

f0r aflov om pIanlregning med senere rendringer (samlebekendtg0reIsen), at der for de pa bilag 2

angivne anlreg skal udarbejdes VVM-redeg0felse i henhold til bekendtg0relsens § 3, stk. 1, nar

aniregget pa grund af dets art, dimensioner eller placering ma antages at kunne ill vresentIigt ind-

virkning pa milj0et.

Pligten til udarbejdelse af en VVM-redeg0relse opstar ved gennemf0relse af et konkret projekt,
og ikke i forbinde1se med planforslag eller vedtagelse af lokalplaner.

Kommunen skal ved gennemf0relse af et konkret projekt til virkeligg0relse af en lokaiplan tage

stilling tiI, om projektet kan vrere omfattet afVVM-pligt. Safremt kommunen trreffer afg0reise

om, hvorvidt realiseringen aflokalplanen ved et konkret projekt er omfattet afregleme om udar-

bejdeise af en VVM-redeg0relse, viI denne afg0felse kunne paklages til Naturklagenrevnet for sa

vidt angar retlige sp0rgsmal.

Pa den baggrund kan der saledes ikke gives klager medhold i det anf0rte om, at der skulle have

vreret udarbejdet en VVM-redeg0relse i forbindeise med vedtagelsen afLokalpian 133 A for

Halsskov Havn, Udsigtsbyen.

Granskoven
Sp0rgsmalet om hvorvidt freldning eller fjemelse af skov er i strid med skovloven henh0rer un-

der Skov- og Naturstyrelsen, Odsherred Statsskovdistrikt.



Scerlig planlcegningsmcessig eller funktionel begrundelse

Efter planlovens § 5b, stk. 1. ill. 1, greIder, at der for planlregningen i kystnrerhedszonen kun ma

inddrages nye arealer i byzone og planlregges for anlreg i landzone, safremt der er srerlig plan-

lregningsmressig eller funktionel begrundelse for kystnrer placering. Kystnrerhedszonen er en

planlregningszone og ikke en forbudszone. Afbemrerkningeme tilloven fremgar, at bestemmel-

sen palregger de planlreggende myndigheder at godtg0re behovet for kystnrer be1iggenhed, her-

under i fOI1l0dent omfang at belyse mulighedeme for placering udenfor kystnrerhedszonen.

"Kystnrerhed

Staten overdrager Halsskov Havn til Korsor Kommune december 2000 til fremtidig byudvikling og eventuel trafik-

havn for turistfcerger, hvis disse kan opretholdes.

Korsor Kommune har, i tillid tif opfolgning af en samlet dispositionsplanfor Halsskov Havn, Betalingsanlceg, raste-

pladser, udstillingscenter m.m., udarbejdet lokalplaner for byudvikling af havneomradet. Dispositionsplanen er

godkendt af Landanlceggruppe Sjcelland og udarbejdet i samarbejde med A/S Storebcelt, Amtet, Staten, DSB og Kor-

sor Kommune.

Dispositionsplanen ira 1997 baserer sig pa en aftale med trafikminister Jan Trojborg i september 1994 samt et

aktstykke pa Christiansborg samme ar. Aktstykket overdrager de ledigblevne statsarealer tif Korsor Kommune,

herunder Halsskov Havn, tif fremtidig byudvikling og ejendom. Overdragelsen til Korsor Kommune forudscetter en

bymcessig udvikling og udnyttelse af havneomradet med moleanlceg m.m. baseret pa rentabel udnyttelse. Dette er

tcenkt ved at ske ved salg af omradet tif byudviklingsprojekter, pa baggrund af lokalplaner, som kan overtage den

fremtidige drift og vedligehold viafeks. en grundejerforening samletfor hele havneomradet.

Havneomradets overdragelse tif Korsor Kommune ville ikke vcere sket, hvis byudviklingen ikke kunne gennemfores

for Halsskov Havn."

Placeringen afUdsigtsbyen pa de forladte moleanlreg, er saIedes begrundet i en anvendelse af et

ikke lrengere benyttet anlreg, som staten har overdraget til kommunen med henblik pa fremtidig

rentabel byudvikling.

Det ma anses for planlregningsmressigt velbegrundet, at det forladte havneanlreg, der blev over-

draget fra staten med henblik pa bymressig udvikling, genanvendes til byudvikling. Det ma i den

forbindelse tillregges vregt, at der ikke er tale om et uber0rt omrade, men et areal, der er prreget

af det nedlagte moleanlreg og tilkorselsarealer, der ligger 3 meter over daglig vande. Kystbeskyt-

telseshensynet er saledes ikke lige sa tungtvejende som ved landzonearealer helt uden eksiste-
rende bebyggelse, hvor byudvikling - sa kystnrert som her - som hovedregel helt b0r undgas.



Samlet set finder flertallet herefter, at der en tilstnekkelig planlregningsmressig begrundelse efter
planlovens § 5b, stk. 1, ill. 1.

Et mindretal (Bent Hindrup Andersen) finder ikke, at den planlregningsmressige begrundelse

efter planlovens § 5 b er til stede, idet aftalen med staten om at ornradet skal anvendes til byud-

vikling ikke er tilstrrekkelig til at godtg0re behovet for kystnrer beliggenhed. Den retlige mangel

b0r derfor medf0re ugyldighed.

Visualisering
Efter planlovens § 16, stk. 3, skal der i redeg0relsen tillokalplanforslag for bebyggelse og anlreg

i kystnrerhedszonen oplyses om den visuelle pavirkning af omgivelseme, og der skal ved byg-

ningsh0jder over 8,5 meter anf0res en planlregningsmressig begrundelse for den st0ITe h0jde.

I bemrerkningeme tillovforslaget er der om denne bestemmelse bl.a. anf0rt:
"Nar der i henhold til bestemmelseme i § 16 skal redegores for den visuelle pavirkning af omgivelseme, skallokalplanforslagets

redegorelse oplyse om projektets visuelle pavirkning afkystlandskabet, sa det er muligt at vurdere forslaget i henhold tiI det

overordnede formal at sikre kystomrademes landskabelige karakter. OpIysning om den visuelle pavirkning afkystIandskabet bor

normalt ske ved en visuel gengivelse af kystomrademe med det patrenkte byggeri/anIreg. Formen og karakteren af opIysningeme

ma afhrenge af lokaliseringen af IokaIplanomradet, omradets karakter og tilknytning tiI kystIandskabet og hvilket anIreg, der er

tale om. Det medforer som hovedregel storre krav til oplysningeme, jo trettere lokaIplanomradets tilknytning tiI vandet eller

havneomradet er. .. "

If0lge bemrerkningeme tillovforslaget er bestemmelsen indsat i planloven afhensyn til offent-

lighedens muligheder for at vurdere et lokalplanforslag i et kystnrert omrade, saledes at offent-

ligheden f'ar bedre mulighed for at deltage i debatten om kystlandskabets anvendelse. Bestem-

melsen ma derfor betragtes som en vresentlig tilblivelsesforskrift.

"Der er tale om en markant pavirkning af kystlandskabet og synsindtrykket ved ilandkorslen fra Storebreltsbroen. Af

denne arsag er der i den videre planlregning udfort tydelige visualiseringer af de fremtidige fYsiske forhold. Folgen-

de indsigtslinier er illustreret: Ilandkorslen fra broen, strandgresternes oplevelse fra stranden i Kanalbyen mod

broen og husbadene, indsigtfra Storebreltsvej, hvor den laydser motorvejen og indsigtfra Kruusesmindevej. Med

disse illustrationer vurderes det, at den visuelle pavirkning af kystlandskabet er belyst. "

Klager har som nrevnt ovenfor gjort greldende, at der ikke er blevet gennemf0rt tilstrrekkelige

visualiseringer.

Det tidligere Vestsjrellands Amt gjorde indsigelse mod lokalplanforslaget for Udsigtsbyen, idet
amtet var af den opfattelse, at der ikke i tilstrrekkelig omfang var redegjort for den visuelle pa-



virkning afkystlandskabet. Amtet, kommunen og Skov- og Naturstyrelsen var efterf0lgende i

dialog omkring, hvilke visualiseringer, der havde betydning for oplevelsen afkystlandskabet, og

under forudsretning af, at disse visualiseringer blev indarbejdet i lokalplanens skriftlige redeg0-

reIse, ophrevede amtet indsigelsen.

Lokalplan 133 A indeholder visualiseringer afUdsigtsbyen set fra vestmolen (s. 1), perspektiv af

Halsskov Havneby set fra brofrestet (so6+7), visualisering afUdsigtsbyen med Storebreltsbroen i

baggrunden (so8+9), perspektiv afHalsskov Havneby set fra den 0stlige havnemole (s. 10+11),

udsigt til Husbadbyen og Udsigtsbyen fra enden afRevyvej (s. 12+13).

Det ma s<'Hedesantages, at det pa baggrund af 10kalplamedeg0relsens oplysninger og tegninger

har vreret muligt for offentligheden at danne sig et indtryk af, hvorledes realisering af lokalpla-
nens muligheder for bebyggeise viI pavirke kysten og det omgivende kystiandskab.

Naturklagenrevnet kan saledes ikke give medhold i klagen om, at de foretagne visualiseringer er

utilstrrekkelige for at belyse pavirkningen afkystiandskabet.

Bygningsh@jder over 8,5 meter

Det fremgar afbemrerkningeme til planlovens § 16, stk. 3, om, at de pianireggende myndigheder

ved bygningsoojder over 8,5 meter i redeg0feisen tiIlokalpianforsiaget skal begrunde den st0fre

h0jde:

"Kravet om en s~r1ig begrundelse for bygningshojder over 8,5 m skal opfattes som en generel hojdebegr~nsning. Den kan kun

fraviges, hvor det kan dokumenteres, at en forogelse afhojden udover 8,5 m er landskabeligt ubet~nkelig og i ovrigt ikke forrin-

ger helheden, eller hvor den storre hojde svarer til hojden i den eksisterende bebyggelse. r sadanne tilf~lde viI det v~re tilstr~k-

keligt i lokalplanredegorelsen at henvise til overensstemmelse med de eksisterende forhold"

Udsigtsbyen bestar af 13 punkthuse, hvis nrermere placering og etageantal fremgar afkortbilag 2

til Lokaiplan 133 AoPlanens § 5.2 fastsIar, at etageoojden varierer fra 2,8 meter til 3,2 meter.

Dette er ensbetydende med, at Iokaiplanomradet viI besta af 3 punkthuse pa 4 etager svarende til

en lwjde pa mellem 11,2-12,8 meter, og 2 punkthuse pa 5 etagerpa mellem 14-16 meter samt 5

punkthuse pa 6 etager, der er mellem 16,8-19,2 meter ooje. Herudover viI der pa de tre eksiste-

rende moler blive bygget et 8 etagers punkthus pa mellem 22,4-25,6 meter oojt, og et punkthus

pa 9 etager svarende til en lwjde pa mellem 25,2-28,8 meter samt et 10 etagers punkthus pa mel-
Iem 28-32 meter lwjt.

I redeg0relsen, so 11, har kommunen, for sa vidt angar sp0rgsmalet om, at byggeriet opf0res i
h0jder, der overstiger 8,5 meter, anfort:



"Det samlede byomrade er efler forhandling med Miljoministeriet givet mulighedfor opforelse afbyggeri ihojder

der overstiger 8,5 meter og tifpasset de store skalaer som broanlregget for Storebreltsbroen har. Der er givet mulig-

hed for opforelse af en punkthusbebyggelse nrermest betalingsanlregget pa det yderste pieer pa op til8 etager og

lavere bebyggelse i det ostlige omrade med etager med 4 etager ned tif 2 etager mod de tifgrrensende byomrader.

Den samlede bebyggelsesmulighed anses for afstemt tif omgivelserne ved at bebyggelsen holdes i hojder der er

afstemt tif de tilgrrensende bolig- og fritidsomrader. "

Bem<erkningeme til bestemme1sen kommer ikke n<ermere ind pa, hvorledes begrundelseskravet

kan opfyldes eller betydningen heraf. Planloven stiller saledes ikke n<ermere krav til begrundel-

sens indhold.

Som bestemmelsen i planlovens § 16, stk. 3, er formuleret, stilles der krav om, at kommunen

skal anf0re en begrundelse i redeg0relsen tillokalplanforslaget. Bem<erkningeme til bestemmel-

sen abner til en vis grad op for, at bestemmelsen - udover det formelle krav - ogsa har et materi-

elt indhold, hvorefter kommunen skal dokumentere, at bebyggelsens h0jde udover de 8,5 meter
er landskabelig ubet<enkelig og ikke forringer he1heden.

Kommunens samlede begrundelse for at bygge h0jere end 8,5 meter fremgar afredeg0relsen ti1

lokalplanen, hvorefter Udsigtsbyen skal v<ereet mark ant samlende midtpunkt, som med sin h0je

maritimt udformede bebyggelse viI blive et vartegn for Kors0r, og at kommunen efter forhand-

ling med Milj0ministeriet er givet mulighed for at bygge i h0jder, der overstiger 8,5 meter samt

at de 13 punkthuse er tilpasset de store skalaer som Storeb<eltsbroen har. Kommunen har endvi-

dere anf0rt i redeg0relsen, at Udsigtsbyens punkthuse er afstemt til omgivelseme ved, at bebyg-
gelseme holdes i h0jder, der er afstemt de tilgr<ensende bolig- og fritidsomrader, sfl1edesat huse-

ne bliver h0jere ud mod vandet og lavere ind mod land.

Pa baggrund afformuleringen afplanlovens § 16, stk. 3, kan Naturklagen<evnet alene foretage en

begr<enset pmve1se afkommunens begrundelse for en st0rre h0jde.

N<evnet har i den forbindelse lagt v<egtpa omradets s<erlige karakter og forhistorie, hvor staten

har overdraget det forladte havneanl<eg til kommunen med henblik pa byudvikling. Der er sale-

des ikke tale om et ubemrt omrade, men et areal, der er pr<eget af det nedlagte moleanl<eg og

tilk0rselsarealer, der ligger 3 meter over daglig vande, og hvor kystbeskyttelseshensynet som

tidligere anf0rt ikke er lige sa tungtvejende, som ved landzonearealer helt uden eksisterende be-

byggelse.



Der er pa den baggrund ikke tilstnekkeligt grundlag for at tilsidesrette kommunens opfattelse af,

at lokalplanen og h0jden pa de 13 punkthuse, er landskabelig ubetrenkelig og i 0vrigt ikke for-

ringer helheden.

Mindretallet (Bent Hinrup Andersen) finder ikke, at der er anf0rt en tilstrrekkelig begrundelse for
bygningsh0jden over 8,5 meter.

I overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning er Naturklagenrevnets afg0relse herefter at

opretholde Slagelse Kommunes vedtagelse afLokalplan 133 A for Ralsskov Ravn, Udsigtsbyen.

Pa Naturklagenrevnets vegne

~ilie Vonge Ottosen
Fuldmregtig


