Halsskov Lokalrad Gammeltorv 22
DK-1457 Kgbenhavn K

v/ Claus B. Jgrgensen
TI. +4533 132512

Lokesvej 23 Fax +4533 130717
4220 Korsar

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-15
Telefonisk henvendeise:
Man-tors 9-16, fre 9-15

Lokalplan 133 A, Udsigtsbyen 13 NOV. 2008
| forlaengelse af mit brev til dig af 3. oktober 2008 vender jeg hermed tilbage til J.nr. 2008-3330-120/JPB
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Dok.nr. 3
Af din e-mail af 1. oktober 2008 fremgar det at du klager over Naturklagenaev-
nets afggrelse af 10. september 2008 om opretholdelse af Slagelse Kommu-
nes vedtagelse af lokalplan 133 A for Halsskov Havn, Udsigtsbyen. Du mener
at Naturklagenasvnet burde have foretaget en besigtigelse i omradet fordi kla-
gen angar hgjden af byggeriet og byggeriets indpasning i omradet. Du er des-
uden utilfreds med at Naturklagenaevnet har godkendt Slagelse Kommunes
begrundelse for at bygningshgjden overstiger 8 Y2 m.

Jeg har gennemgaet din klage med bilag, og jeg har pa dette grundlag beslut-
tet ikke at undersege sagen yderligere. Det skyldes at jeg ikke mener at der er
udsigt il at jeg kan kritisere Naturklagenaevnets afgarelse. Nedenfor kan du
lzese begrundelserne herfor.

1. Besigtigelse i omradet

| din e-mail af 1. oktober 2008 og i din e-mail af 18. juli 2008 (pa min sag med
j.nr. 2008-2412-120) skriver du at Naturklageneevnet selv og ikke blot sekreta-
riatet burde have foretaget en besigtigelse i omradet. Efter din opfattelse ville
dette have afhjulpet fejl i redegerelsen til lokalplanen om bebyggelseshgjden i
forhold til de tilgreensende bolig- og fritidsomrader. Naevnet ville efter din op-
fattelse ved en besigtigelse ogsa have konstateret at der ikke er anden hgj
bebyggelse i omradet.

Jeg kan ikke kritisere at Naturklagenzevnet ikke foretog besigtigelse.

Jeg har lagt veegt pa falgende:
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Efter § 5, stk. 1, i Naturklagenasvnets forretningsorden (bekendtggrelse nr.
948 af 16. september 2004 forretningsorden for Naturklagensevnet) bestem-
mer nasvnet om der skal foretages besigtigelse i en sag.

Naturklagenasvnet skriver i sin afgérelse af 10. september 2008:

"Det bemeerkes, at det af ressourcemaessige arsager kun er muligt for
det samlede neevn at foretage besigtigelse i fa sager, idet afgarelser
som hovedregel alene bliver truffet p& grundlag af indsendt kort- og
billedmateriale, og herunder visualiseringer i lokalplanen.

Efter planlovens § 58, stk. 1, kan Slagelse Kommunes vedtagelse af
lokalplan 133 A alene paklages til Naturklagenaevnet for sa vidt angér
retlige spgrgsmal. Om kommunens afggrelse i gvrigt er hensigts-
meessig er et skansmaessigt spgrgsmal, som det ligger udenfor Na-
turklagenaevnets kompetence at tage stilling til. | sddanne retlige sa-
ger geelder det seerligt, at Naturklagenaevnets afggrelse som hoved-
regel bliver truffet uden stedlig besigtigelse.

| dette tilfeelde foretog sekretariatet en besigtigelse af de faktiske for-
hold i omradet, og de af Dem anfarte forhold omkring byggeriets ind-
pasning i omradet, redeggrelsens henvisning til at bebyggelsen til-
passes de tilgreensende bolig- og fritidsomrader, og at de eneste hgje
bygninger i naerheden er en silo | Korsgr Havn og Storebaelisbroens
gstlige pylon, er sdledes indgaet i sagens behandling.”

Det fremgar af afgarelsen at der er foretaget besigtigelse og at besigtigelsen
er indgéet i sagens behandling hos naevnet. At det er sekretariatet der har
forestaet besigtigelsen og ikke naevnet selv, giver mig ikke anledning til be-
meerkninger. Der er derfor ikke udsigt til at jeg efter en yderligere undersagel-
se af sagen vil kunne kritisere Naturklagenaesvnet. Derfor har jeg besluttet ikke
at gennemfare en egentlig undersggelse i sagen.

Hvis en klage ikke giver ombudsmanden anledning til kritik, henstilling mv.,
kan sagen afsluttes uden at ombudsmanden farst foreleegger sagen for ved-
kommende myndighed til udtalelse (§ 16, stk. 2, i lov nr. 473 af 12. juni 1996
om Folketingets Ombudsmand).

2. Bygningshgjden

Herudover har du klaget over at Naturklagenasvnet har godkendt den begrun-
delse Slagelse Kommune har anfort i redeggrelsen til lokalplanforslaget for at
bebyggelseshgjden pa byggeriet overstiger 8 2 m. Du mener at hgjdebe-
greensningen skal opfattes som en generel hgjdebegrasnsning.
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Jeg kan ikke kritisere Naturklagenaevnets afgerelse om ikke at tilsideseette
Slagelse Kommunes begrundelse for at bygningshgjden overstiger 8 2 m.

Jeg har lagt veegt pa felgende:

Nar en kommunalbestyrelse vedtager et lokalplanforslag som giver mulighed
for bygningshgjder over 8 % m, skal der anfgres en begrundelse for den ster-
re hojde i redegerelsen til lokalplanforslaget hvis forslaget angér bebyggelse
og anleeg i kystnaerhedszonen. Det fremgar af § 16, stk. 3, i planloven (nu
lovbekendtgarelse nr. 1027 af 20. oktober 2008 om planieegning).

Bestemmelsen i § 16, stk. 3, blev indfgjet i planloven ved en aendringslov i
1994. /Endringsloven byggede pa et lovforslag som var blevet fremsat af mil-
jeministeren, og dette lovforslag var ledsaget af en reekke forklarende be-
masrkninger. Lovforslaget er trykt i Folketingstidende 1993-94, Tillaeg A, s.
6481. | bemaerkningerne til lovforslaget er der om § 16, stk. 3, bl.a. anfert fal-
gende:

"Kravet om en seerlig begrundelse for bygningshajder over 8,5 m skal
opfattes som en generel hgjdebegraensning. Den kan kun fraviges,
hvor det kan dokumenteres, at en forggelse af hgjden udover 8,5 m
er landskabeligt ubetaenkelig og i evrigt ikke forringer helheden ...”

Af Naturklagenaevnets afggrelse af 10. september 2008 fremgar Slagelse
Kommunes begrundelse for at bygge hgjere end 8 %2 m:

"Kommunens samlede begrundelse for at bygge hgjere end 8,5 meter
fremgar af redegerelsen til lokalplanen, hvorefter Udsigtsbyen skal
vaere et markant samlende midtpunkt, som med sin hgje maritimt ud-
formede bebyggelse vil blive et vartegn for Korsar, og at kommunen
efter forhandling med Miligministeriet er givet mulighed for at bygge i
hejder der overstiger 8,5 meter samt at de 13 punkthuse er tilpasset
de store skalaer som Storebeeltsbroen har. Kommunen har endvidere
anfart i redegerelsen, at Udsigtsbyens punkthuse er afstemt til omgi-
velserne ved, at bebyggelserne holdes i hgjder, der er afstemt til de
tilgraensende bolig- og fritidsomrader, saledes at husene bliver hgjere
ud mod vandet og lavere ind mod land.”

Naevnet skriver i sin afgerelse af 17. juni 2008 at planloven ikke stiller naerme-
re krav til begrundelsens indhold. Bemaerkningerne til bestemmelsen giver
heller ikke en anvisning pa& hvordan begrundelseskravet kan opfyldes. Dog
&bner bemaerkningerne til en vis grad op for et krav om at begrundelsen skal
have et indhold hvorefter kommunen skal dokumentere at bebyggelseshgjden
ud over 8 % m er landskabelig ubetaenkelig og ikke forringer helheden. Neev-
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net skriver at naevnet pa baggrund af formuleringen af bestemmelsen alene
kan foretage en begreenset provelse af kommunens begrundelse for en starre
bygningshgjde. Naevnet har pa denne baggrund ikke fundet tilstreekkeligt
grundlag for at tilsideszette kommunens opfattelse af at lokalplanen og hgjden
pa de 13 punkthuse er landskabelig ubetaenkelig og i gvrigt ikke forringer hel-
heden.

Jeg er enig i at Naturklagenasvnet p& baggrund af formuleringen af bestem-
melsen ikke fuldt ud kan efterprave den begrundelse Slagelse Kommune har
givet. Desuden kan naevnet i sager som er omfattet af planlovens § 58, stk. 1,
nr. 4, kun behandle sagernes retlige spgrgsmal. Det ligger uden for naevnets
kompetence at tage stilling tit om Slagelse Kommunes afggrelse er hensigts-
maessig fordi det er et sk@nsmaessigt spargsmal.

Jeg er ogsa enig i at naevnet ikke har haft tilstraekkeligt grundlag for at tilside-
seette kommunens opfattelse hvorefter hgjden pa de 13 punkthuse er land-
skabeligt ubeteenkelig og i gvrigt ikke forringer helheden. Jeg kan derfor ikke
kritisere Naturklagenavnets afggrelse.

For séa vidt angar Slagelse Kommunes afgarelse af 23. april 2007 hvor kom-
munen vedtog lokalplan 133 A for Halsskov Havn, Udsigtsbyen, bemaerker jeg
falgende:

[ sager om bebyggelse og anlaeg i kystnaerhedszonen bygger kommunerne i
vidt omfang deres afggrelser pa vurderinger og afvejninger af behovet for be-
liggenhed i kystnaerhedszonen over for de landskabelige gener beliggenhe-
den vil medfgre. Som ombudsmand har jeg ikke seerlige forudsaetninger for at
afveje disse forskellige hensyn og omstaendigheder pa en anden og bedre
made end Slagelse Kommune, der beskaeftiger sig med dette sagsomrade i
det daglige.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en neermere efterprovelse af disse vurde-
ringer og afvejninger. Kun hvis der er tale om ganske seerlige omstaendighe-
der, kan jeg kritisere myndighedernes afggrelse. Det kan f.eks. veere tilfeeldet
hvis sagen er mangelfuldt oplyst eller afggrelsen i forhold til andre lignende
sager er udtryk for en forskelsbehandling der ikke er sagligt begrundet. Under
min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet sddanne omsteendigheder. Jeg
kan derfor ikke foretage mig mere i sagen.

Jeg henviser til ombudsmandslovens § 16, stk. 2.

Med venlig hilsen

A

Jonis Moller
/Direkter
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