
Halsskov Lokalrad
vI Claus B. J0rgensen
Lokesvej 23
4220 Kors0r

I forlcengelse af mit brev til dig af 3. oktober 2008 vender jeg hermed tilbage til
sagen.

Af din e-mail af 1. oktober 2008 fremgar det at du klager over Naturklagencev-
nets afg0relse af 10. september 2008 om opretholdelse af Siageise Kommu-
nes vedtagelse af lokalplan 133 A for Halsskov Havn, Udsigtsbyen. Du mener
at Naturklagencevnet burde have foretaget en besigtigelse i omradet fordi kla-
gen angar h0jden af byggeriet og byggeriets indpasning i omradet. Du er des-
uden utilfreds med at Naturklagencevnet har godkendt Siageise Kommunes
begrundelse for at bygningsh0jden overstiger 8 % m.

Jeg har gennemgaet din klage med bilag, og jeg har pa dette grundlag beslut-
tet ikke at unders0ge sagen yderligere. Det skyldes at jeg ikke mener at der er
udsigt til at jeg kan kritisere Naturklagencevnets afg0relse. Nedenfor kan du
lcese begrundelserne herfor.

I din e-mail af 1. oktober 2008 og i din e-mail af 18. juli 2008 (pa min sag med
j.nr. 2008-2412-120) skriver du at Naturklagencevnet selv og ikke blot sekreta-
riatet burde have foretaget en besigtigelse i omradet. Efter din opfattelse ville
dette have afhjulpet fejl i redeg0relsen tillokalplanen om bebyggelsesh0jden i
forhold til de tilgrcensende bolig- og fritidsomrader. Ncevnet ville efter din op-
fattelse ved en besigtigelse ogsa have konstateret at der ikke er anden h0j
bebyggelse i omradet.
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Efter § 5, stk. 1, i Naturklagenrevnets forretningsorden (bekendtg0relse nr.
948 af 16. september 2004 forretningsorden for Naturklagenrevnet) bestem-
mer nrevnet am der skal foretages besigtigelse i en sag.

"Det bemrerkes, at det af ressourcemressige arsager kun er muligt for
det samlede nrevn at foretage besigtigelse i fa sager, idet afg0relser
sam hovedregel alene bliver truffet pa grundlag af indsendt kort- og
billedmateriale, og herunder visualiseringer i lokalplanen.

Efter planlovens § 58, stk. 1, kan Siageise Kommunes vedtagelse af
lokalplan 133 A alene paklages til Naturklagenrevnet for sa vidt angar
retlige sp0rgsmal. Om kommunens afg0relse i 0vrigt er hensigts-
mressig er et sk0nsmressigt sp0rgsmal, sam det ligger udenfor Na-
turklagenrevnets kompetence at tage stilling til. I sEidanne retlige sa-
ger grelder det srerligt, at Naturklagenrevnets afg0relse sam hoved-
regel bliver truffet uden stedlig besigtigelse.

Idette tilfrelde foretog sekretariatet en besigtigelse af de faktiske for-
hold i omradet, og de af Oem anf0rte forhold omkring byggeriets ind-
pasning i omradet, redeg0relsens henvisning til at bebyggelsen til-
passes de tilgrrensende bolig- og fritidsomrader, og at de eneste h0je
bygninger i nrerheden er en silo i Kors0r Havn og Storebreltsbroens
0stlige pylon, er saledes indgaet i sagens behandling."

Det fremgar af afg0relsen at der er foretaget besigtigelse og at besigtigelsen
er indgaet i sagens behandling has nrevnet. At det er sekretariatet der har
forestaet besigtigelsen og ikke nrevnet selv, giver mig ikke anledning til be-
mrerkninger. Der er derfor ikke udsigt til at jeg efter en yderligere unders0gel-
se af sagen vii kunne kritisere Naturklagenrevnet. Derfor har jeg besluttet ikke
at gennemf0re en egentlig unders0gelse i sagen.

Hvis en klage ikke giver ombudsmanden anledning til kritik, henstilling mv.,
kan sagen afsluttes uden at ombudsmanden f0rst forelregger sagen for ved-
kommende myndighed til udtalelse (§ 16, stk. 2, i lov nr. 473 af 12. juni 1996
am Folketingets Ombudsmand).

Herudover har du klaget over at Naturklagenrevnet har godkendt den beg run-
delse Siageise Kommune har anf0rt i redeg0relsen til lokalplanforslaget for at
bebyggelsesh0jden pa byggeriet overstiger 8 Yz m. Du mener at h0jdebe-
grrensningen skal opfattes sam en generel h0jdebegrrensning.



Jeg kan ikke kritisere Naturklagencevnets afg0relse om ikke at tilsidescette
Siageise Kommunes begrundelse for at bygningsh0jden overstiger 8 Yz m.

Nar en kommunalbestyrelse vedtager et lokalplanforslag som giver mulighed
for bygningsh0jder over 8 Yz m, skal der anf0res en begrundelse for den st0r-
re h0jde i redeg0relsen til lokalplanforslaget hvis forslaget angar bebyggelse
og anlceg i kystncerhedszonen. Det fremgar af § 16, stk. 3, i planloven (nu
lovbekendtg0relse nr. 1027 af 20. oktober 2008 om planlcegning).

Bestemmelsen i § 16, stk. 3, blev indf0jet i planloven ved en cendringslov i
1994. JEndringsloven byggede pa et lovforslag som var blevet fremsat af mil-
j0ministeren, og dette lovforslag var ledsaget af en rcekke forklarende be-
mcerkninger. Lovforslaget er trykt i Folketingstidende 1993-94, Tillceg A, s.
6481. I bemcerkningerne til lovforslaget er der am § 16, stk. 3, bl.a. anf0rt f01-
gende:

"Kravet om en scerlig begrundelse for bygningsh0jder over 8,5 m skal
opfattes som en generel h0jdebegrcensning. Den kan kun fraviges,
hvor det kan dokumenteres, at en fOr0gelse af h0jden udover 8,5 m
er landskabeligt ubetcenkelig og i 0vrigt ikke forringer helheden ... "

Af Naturklagencevnets afg0relse af 10. september 2008 fremgar Siageise
Kommunes begrundelse for at bygge h0jere end 8 Yz m:

"Kommunens samlede begrundelse for at bygge h0jere end 8,5 meter
fremgar af redeg0relsen til lokalplanen, hvorefter Udsigtsbyen skal
vcere et markant samlende midtpunkt, sam med sin h0je maritimt ud-
formede bebyggelse vii blive et vartegn for Kors0r, og at kommunen
efter forhandling med Milj0ministeriet er givet mulighed for at bygge i
h0jder der overstiger 8,5 meter samt at de 13 punkthuse er tilpasset
de store skalaer som Storebceltsbroen har. Kommunen har endvidere
anf0rt i redeg0relsen, at Udsigtsbyens punkthuse er afstemt til omgi-
velserne ved, at bebyggelserne holdes i h0jder, der er afstemt til de
tilgrcensende bolig- og fritidsomrader, saledes at husene bliver h0jere
ud mod vandet og lavere ind mod land."

Ncevnet skriver i sin afg0relse af 17. juni 2008 at planloven ikke stiller ncerme-
re krav til begrundelsens indhold. Bemcerkningerne til bestemmelsen giver
heller ikke en anvisning pa hvordan begrundelseskravet kan opfyldes. Dog
abner bemcerkningerne til en vis grad op for et krav om at begrundelsen skal
have et indhold hvorefter kommunen skal dokumentere at bebyggelsesh0jden
ud over 8 Yz m er landskabelig ubetcenkelig og ikke forringer helheden. Ncev-



net skriver at nrevnet pa baggrund af formuleringen af bestemmelsen alene
kan foretage en begrrenset pn1lvelse af kommunens begrundelse for en steJrre
bygningsh0jde. Nrevnet har pa denne baggrund ikke fundet tilstrrekkeligt
grundlag for at tilsidesrette kommunens opfattelse af at lokalplanen og h0jden
pa de 13 punkthuse er landskabelig ubetrenkelig og i 0vrigt ikke forringer hel-
heden.

Jeg er enig i at Naturklagenrevnet pa baggrund af formuleringen af bestem-
melsen ikke fuldt ud kan efterpr0ve den begrundelse Siageise Kommune har
givet. Desuden kan nrevnet i sager som er omfattet af planlovens § 58, stk. 1,
nr. 4, kun behandle sagernes retlige sp0rgsmal. Det ligger uden for nrevnets
kompetence at tage stilling til om Siageise Kommunes afg0relse er hensigts-
mressig fordi det er et sk0nsmressigt sp0rgsmal.

Jeg er ogsa enig i at nrevnet ikke har haft tilstrrekkeligt grundlag for at tilside-
srette kommunens opfattelse hvorefter h0jden pa de 13 punkthuse er land-
skabeligt ubetrenkelig og i 0vrigt ikke forringer helheden. Jeg kan derfor ikke
kritisere Naturklagenrevnets afg0relse.

For sa vidt angar Siageise Kommunes afg0relse af 23. april 2007 hvor kom-
munen vedtog lokalplan 133A for Halsskov Havn, Udsigtsbyen, bemrerker jeg
f0lgende:

I sager om bebyggelse og anlreg i kystnrerhedszonen bygger kommunerne i
vidt omfang deres afg0relser pa vurderinger og afvejninger af behovet for be-
liggenhed i kystnrerhedszonen over for de landskabelige gener beliggenhe-
den vii medf0re. Som ombudsmand har jeg ikke srerlige forudsretninger for at
afveje disse forskellige hensyn og omstrendigheder pa en anden og bedre
made end Siageise Kommune, der beskreftiger sig med dette sagsomrade i
det daglige.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en nrermere efterpr0velse af disse vurde-
ringer og afvejninger. Kun hvis der er tale om ganske srerlige omstrendighe-
der, kan jeg kritisere myndighedernes afg0relse. Det kan f.eks. vrere tilfreldet
hvis sagen er mangelfuldt oplyst eller afg0relsen i forhold til andre lignende
sager er udtryk for en forskelsbehandling der ikke er sagligt begrundet. Under
min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet sadanne omstrendigheder. Jeg
kan derfor ikke foretage mig mere i sagen.
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Kopi er sendt til:
Natui'klagenrevnet
Slageise Kommune


