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Halsskov 26. maj 2008 

Slagelse Kommune

Rådhuspladsen

4200 Slagelse

Att. Per B Madsen

Spørgsmål vedr. arealer Halsskov færgehavn.

Tak for fremsendelse af købsaftalen imellem Slagelse kommune og Lund Invest II ApS. vedr. arealer i den tidligere Halsskov Færgehavn. Som nævnt ved anmodning om fremsendelse ønskede vi at afklare under hvilke betingelser arealerne var solgt, henset til at der pt. ikke er igangsat byggemodning endsige påbegyndt byggeri. Vi vil nu gennemgå aftalen, men et første hurtigt kig giver dog allerede anledning til spørgsmål. 

Ligeledes har vi konstateret at udvalget for Teknik har behandlet sag vedr. gadenavne (møde 8. maj 2008). I denne sag var fremlagt bilag som også giver anledning til opklarende spørgsmål i forhold til den af byrådet vedtagne lokalplan 131.

Det sidste først – vi har fået det indtryk af lokalplaner, at det alene er det som benævnes ”lokalplanens bestemmelser” som har retsgyldighed (øvrige sider kan betragtes som reklame).  Henset til dette, kan vi konstatere at lokalplanens bestemmelser i lokalplan 131 udover teksten også omfatter kortbilagene 1, 2 og 3. Disse må således være en del af ”lovgrundlaget” for byggeri på arealet omfattet af lokalplan 131! Og som sådan skal efterleves.

Bilag 2 i lokalplan 131 viser, hvorledes arealet skal disponeres med byggefelter, kanal og adgang til parkering. 

Bilag til udvalget Teknik, for mødet den 8 marts 2008, viser oplæg til gadenavne. Dette oplæg er tydeligvis ikke i overensstemmelse med bilag 2 i ”lokalplanens bestemmelser”. F.eks. er der væsentlig flere udkørsler til både Revvej og Skovbrynet end tilladt!

Bilag 3 i lokalplan 131 viser en illustrationsplan, som jf. ovenstående fastlægger, hvorledes arealer skal disponeres i forhold til f.eks. pladser, offentlige promenader og beplantning. Blandt andet fremgår det, at der skal etableres grønne kiler i byggeriet, her kan specielt peges på kilen fra hjørnet Revvej/Skovbrynet og så ind mod kanalen. 

Det tidligere nævnte bilag fra Teknikmødet, indeholder ikke den ”indsigt” som lokalplanens bestemmelser efter vores opfattelse (bilag 3) kræver!

Det nævnte bilag fra Teknik-mødet indeholder i øvrigt en anden interessant afvigelse fra lokalplanens bestemmelser – det fremgår at kanalbyen afsluttes ud mod havnen med en meget bred promenade. Dette er åbenlyst ikke i overensstemmelse med Skov- og Naturstyrelsens krav til lokalplanen, som angivet i deres brev af 30. maj 2006. Her anføres at det er et krav at kyststrækningen fremtræder som natur/grønt.

Vedrørende salgsaftalen for arealet er vi tilfredse med den holdning Korsør byråd havde ved vedtagelse af iværksættelse af udbud af salg af arealerne. Her fastslog byrådet, september 2006, at der skulle stilles krav, således at byggeri/anlægsopgaver skulle iværksættes hurtigt. Det fremgår ligeledes af tildelingskriterierne ved udbuddet, at der lægges stor vægt på netop dette element. Og det er ligeledes fulgt op i tingbogen (jf. salgsaftalen) - her er således tinglyst en servitut som lyder;

”Der skal påbegyndes udstykning af og byggemodning på ejendommen senest den 1. maj 2008”.

Dette giver anledning til nogle spørgsmål;

· At salgsaftalen indeholder væsentlige lempelser if. salgsudbuddet – giver det anledning til at øvrige bydere kan søge erstatning/krævet udbuddet ophævet?

· Salgsaftalen giver mulighed for en del fristforlængelser – er dette i overensstemmelse med tingbogens servitut?

· Har Slagelse byråd (salgsaftalen er underskrevet af Lis Tribler og Egon Bo) givet nogen begrundelse for ikke at fastholde de ønsker som Korsør byråd havde fastlagt.

Ansøgninger om byggetilladelser i Slagelse kommune har en ekspeditionstid på ikke under 2 måneder. I salgsaftalen er en af mulighederne for fristforlængelse, at ”nødvendige tilladelser fra myndigheder til byggesagens gennemførelse ikke foreligger senest 30 arbejdsdag efter, at projektmaterialet er blevet indsendt til myndighederne”. Idet vi antager at Slagelse kommune er bekendt med tidsforbruget i Slagelse kommune, må vi antage at det har været et ønske fra Slagelse kommune, at køberen ikke reelt skulle begrænses af snærende tidsfrister. Kan du bekræfte dette?

Til slut skal vi bede dig fremsende det omtalte bilag 23. Dette skulle vise en første etape for udgravning af kanalen. Samme kanal som du fremfører i mailen pt. er forsinket pga. en konstateret forurening og som angiveligt kunne skyldes en tidligere benzintank. Umiddelbart virker det mærkværdigt at denne problematik skulle være gyldig årsag til udsættelse idet køber jo er gjort bekendt med diffus forurening (og den oprensede benzintank lå flere 100 meter fra 1 etape af kanaludgravningen). 

Vi er på mange områder engagerede men som udgangspunkt lægfolk. Der er således givet forhold som vi finder problematiske eller ikke logiske, som alligevel har en fornuftig forklaring. Vi ser frem til at høre fra dig!

Med venlig hilsen

Heidi Almgren-Hansen

Claus B Jørgensen

Næstformand

Formand

Halsskov Lokalråd
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